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Technologische Arbeitslosigkeit 
 



„Roboter nehmen uns die Arbeitsplätze weg“ im Wandel der Zeiten 
 

1964 1978 2016 



„Roboter nehmen uns die Arbeitsplätze weg“ im Wandel der Zeiten 
 

1589 

„Thou aimest high. Consider thou what the invention could do to 

my poor subjects. It would assuredly bring to them ruin by 

depriving them of employment, thus making them beggars” 

 

Queen Elizabeth I. lehnt die Patentierung des Handkulierstuhls 
von William Lee ab 



„Roboter nehmen uns die Arbeitsplätze weg“ im Wandel der Zeiten 
 

Aristoteles (384 – 322 v. Chr) 



I . WOHER KOMMT DIE ANGST VOR ROBOTERN?  

II . WIRKUNGSKANÄLE UND GEGENKRÄFTE 

II I. ROBOTER UND DER DEUTSCHE ARBEITSMARKT  

IV. AUSBLICK UND POLITIKIMPLIKATIONEN 
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→ Alle Köche werden arbeitslos! 
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Frey & Osborne (2013) 

• Tätigkeitsprofile für 702 Berufe  (z.B. Koch – SOC 35-2014, O*net-Daten) 

• Subjektive Experteneinschätzung für 70 Berufe:   (Köche nicht darunter!)   
37 “vollständig automatisierbar”, 33 “nicht automatisierbar” 

• Berechnung aller 702 “Automatisierungswahrscheinlichkeiten”  
 

Ergebnis:  

• 47 % aller Berufe “stark” bedroht   (p > 0.7, willkürlich gesetzt!) 

• Automatisierungswahrscheinlichkeit des Berufs “Koch”: 96% 
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Die gefährdeten Berufe in Deutschland…    
 

Quelle: Dengler/Matthes (2018), IAB-Kurzbericht …sind nicht wirklich weggefallen!    
 



Mensch oder Maschine? – Eine ökonomische Entscheidung 
 

I. Automatisierung findet nicht dort statt, wo sie technisch möglich ist, sondern wo sie sich ökonomisch lohnt! 
 

 -  Köche könnten durch Roboter ersetzt werden. Aber in 99,9% aller Restaurants kochen Menschen 
 
 
II. Technologie ersetzt einzelne menschliche Tätigkeiten, aber:  
 

 -  reduziert Produktionskosten  → sinkende Konsumentenpreise → steigende (Arbeits-)nachfrage 
 -  erhöht die Produktivität anderer Tätigkeiten und schafft neue Berufsfelder 
 -  wird nicht gleich in der Breite, sondern oft bloß in der Spitze eingesetzt  
 
III. Implizieren Roboter überhaupt eine sinkende Arbeitsnachfrage? 
 

  -  Nicht für alle, aber wohl für einige Beschäftigte in einigen Betrieben/Berufen 
  -  Parallel: sinkendes Arbeitsangebot durch demografische Entwicklung 
 

  Was ist die Folge, wenn Technologie stärkere Effekte hat als Demografie?  
     → Keine  Massenarbeitslosigkeit, sondern sinkende Löhne!  
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Der Weltmarkt der Roboter 
 



    Industrieroboter auf dem deutschen Arbeitsmarkt 
Dauth, Findeisen, Südekum, Wößner (2017) 

Beschäftigtenanteil in der Industrie Industrieroboter pro 1000 Beschäftigte 



    Industrieroboter auf dem deutschen Arbeitsmarkt 
Dauth, Findeisen, Südekum, Wößner (2017) 

Beschäftigungseffekte durch Roboter (1994-2014) 
 
• Keine aggregierten Jobverluste! 

 
• Starke Effekte auf Beschäftigtenstruktur: 

Roboter ersetzen ca. 280.000 Industriearbeitsplätze, 
aber im gleichen Umfang neue Dienstleistungsjobs 
 

• Bislang keine direkten Entlassungen, sondern „nur“ 
weniger neue Jobs in stärker roboterisierten Branchen 
 

• Bereits Beschäftigte sind z.T. in neue Berufe 
gewechselt, aber behielten ihre Arbeitsplätze  
 

• Einige Regionen stärker betroffen als andere 
 



    Industrieroboter auf dem deutschen Arbeitsmarkt 
Dauth, Findeisen, Südekum, Wößner (2017) 

Lohneffekte durch Roboter (1994-2014) 
 
• Starker Anstieg der Arbeitsproduktivität, aber keine 

Effekte auf Durchschnittslöhne 
 

• Innerhalb der Gruppe der Beschäftigten: 
Zugewinne bei Hochqualifizierten (Humankapital), 
reale Lohneinbußen in der Mitte der Verteilung 
 

• Effekte auf die funktionale Einkommensverteilung: 
steigende Unternehmensgewinne, Kapitalentgelte, 
aber sinkende Lohnquote beim Einkommen.  
 

• Problem: Kapital- und Unternehmensbesitz sehr 
stark konzentriert → personelle Ungleichheit 
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Antworten auf Digitalisierung & Automatisierung 
 

Robotersteuern sind der falsche Weg  
 

- Kein Revival der „Maschinenstürmer“ á la Queen Elizabeth I. 
- Internationale Koordination der Besteuerung ist prohibitiv teuer 

„Thou aimest high. Consider thou what the invention could do to 

my poor subjects. It would assuredly bring to them ruin by 

depriving them of employment, thus making them beggars” 

 

Queen Elizabeth I. lehnt die Patentierung des Handkulierstuhls 
von William Lee ab 



Ziel: Breite Streuung des Einkommenswachstums 

 

-  „klassische“ Einkommensumverteilung über    
  Steuer-/Sozialsystem stößt an Grenzen 

 
-  Spielart „bedingungsloses Grundeinkommen“   
  löst das Problem nicht 

 
-  Fokus auf Primärverteilung:  
  Gleichmäßigere Startbedingungen! 



Antworten auf Digitalisierung & Automatisierung 
 

I. Bildung, Bildung, Weiterbildung 

 - Bildungszugang unabhängig vom Einkommen der Eltern 

 - Spürbarer Ausbau der Bildungsqualität in der Breite 

 - Förderung berufliche Weiterqualifikation und „lebenslanges Lernen“ 

 
II.  Zukunftsfonds Deutschland 

 -  Deutschland braucht weltweit erstklassige (Wissens-)Infrastruktur 

 - Investitionsfonds gespeist z.B. aus Erbschaftssteuern und Anleihen 

 -  „Schwarze Null“ auf Kosten der Infrastruktur ist unvernünftige Wirtschaftspolitik 
 

III.  Mitarbeiterbeteiligung & people‘s capitalism 
 

 - Beteiligung der Beschäftigten an steigenden Gewinnen und Kapitaleinkommen 

 - Breit gestreute Aktienoptionen zur Vermeidung von Klumpenrisiko 
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Senken Roboter die Nachfrage nach Arbeit? 
 

Anstieg warehouse robots 2014-2017:  
1400 → 45.000, bei parallem Beschäftigungsanstieg! 
 
  

Entstehung neuer Berufe, z.B. “Interfacedesigner” 

Stärkeres Beschäftigungswachstum bei neuen Berufen 
 
  



Die Dialektik des Produktivitätswachstums 
 

These: Massives Produktivitätswachstum   
 (arbeitssparend) durch neue Technologien! 
 
Antithese:  Säkulare Stagnation des Produktivitätswachstums
   
  

Quelle: Haldane (2016) 
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Quelle: Haldane (2016) 

These: Massives Produktivitätswachstum   
 (arbeitssparend) durch neue Technologien! 
 
Antithese:  Säkulare Stagnation des Produktivitätswachstums 
 
Synthese: Steigende Dispersion auf Firmenebene!  
  


